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Cardamine hirsuta
Zu beobachten an der ganzen Westkiiste, ansonsten in Girtnereien, Girten
und Friedhofen,



Vorarbeiten zu einer Roten Liste fiir Hamburg
von F. W, C. Mang

Rote Listen gibt es fiir Europa, die Bundesrepublik, die DDR sowie fiir die
Flichenlinder Mecklenburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein bereits
seit vielen Jahren und hiufig auch bereits in mehreren revidierten Fassun-
gen. Auch bei den Flichenlindern ergeben sich also bereits Probleme bei
der Registrierung und Klassifizierung. Diese Schwierigkeiten haben ver-
schiedene Ursachen, einmal negativ durch die immer rascher fortschreiten-
de Veridnderung der Landschaft durch immer umfangreichere und vielfilti-
gere Beanspruchung, zum anderen auch positiv, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Mitteleuropa-Kartierung, die verschollen geglaubte Pflanzen
wiederfand.

Noch viel drger sieht es da in einem Stadtstaat wie Hamburg aus, der durch
seine allgemeine Expansion in die Landschaft schon immer Standorte von
Pflanzen vernichtete, die noch kurz zuvor hochaktuell waren. Die weitere
Schwierigkeit lag darin, daf es zwar seit nunmehr 180 Jahren Hamburger
Floren gibt, aber bisher keine einzige, die sich auf den Stadtstaat beschrink-
te. Entweder wurden, wie allgemein iiblich, die Pflanzen innerhalb eines
bestimmten Radius um Hamburg herum zur Hamburger Flora gezihlt, oder,
was seltener vorkam, aus pflanzengeographischen Grinden, der Teil stud-
lich der Elbe mit den meisten Elbinseln fortgelassen.

Auch die Grenzen Hamburgs haben sich mehrfach verschoben, so zuletzt
durch das Grof-Hamburg-Gesetz von 1937 und noch einmal durch den Ham-
burgisch-Niedersichsischen Staatsvertrag vom 26.5. /4.7.1961,

Dariiber hinaus haben viele Floren aus dem Umland, so aus Niedersachsen
und Schleswig-Holstein, in fritheren Jahren sogar aus Mecklenburg, Anga-
ben iibernommen oder auch erstmals publiziert, die eigentlich Hamburg be-
trafen. Deshalb war die Sichtung der zur Verfiigung stehenden Quellen be-
sonders zeitraubend und schwierig und ist vermutlich nicht ganz frei von ei-
nigen Grenzirrtiimern,

Die kiinftige "Rote Liste Hamburg' bezieht sich auf das Staatsgebiet vom
Jahre 1980, also mit dem AufBlengebiet (Dependance) Hamburg - Insel Neu-
werk in der Elbmiindung, die seit 1310 iiberwiegend zu Hamburg gehorte.
Sie wird jedoch wegen ihrer Besonderheiten in einer eigenen Liste erfafit
werden. Wihrend 1799 die erste Pflanze aus dem Hamburger Elbraum,
Deschampsia wibeliana, in einer in Jena erschienenen Flora beschrieben
wurde, erschien 1801, also vor 180 Jahren, die erste Flora Hamburgs.

In der Zeit von 1803 bis 1806 erschienen von RITTER und NOLTE mehrere
Teilfloren, die der Zeit entsprechend, Pflanzen fiir vielfiltige Nutzung zu-
sammenfafiten, um dann 1813 mit einer in Tondern erschienenen Flora von
Schleswig-Holstein und Hamburg abzuschlieflen.

Diese Arbeit widme ich meinen friith verstorbenen Freunden Kurt NIKOLET-
ZIG, Trittau, und Adolf WENSKE, Hamburg-Neugraben, die mir beide fiir
diese Arbeit, jeder auf seine Weise viel, wohl das Beste gegeben haben.



In den Jahren 1836 bis ca. 1865 erschien eine Vielzahl von Hamburger Flo-
ren, die wohl fundierteste von SONDER erschien 1851.

Obwohl die 1953 von W. CHRISTIANSEN erschienene Flora auch Hamburg
beinhaltet, tibersah sie die Florenanteile siidlich der Elbe!

Deshalb ist die 1904 von JUNGE herausgegebene Flora die letzte von Ham-
burg.

Wihrend zuvor immer ca. 50 Jahre bis zu einer Neubeschreibung vergingen,
sind es seit der letzten Flora beinahe 80 vergangene Jahre.

Deshalb muflite eine vollig neue Florenliste fiir Hamburg erstellt werden, Sie
schopfte neben den alten Florenangaben vor allem aus der jungen Vegeta-
tionskartierung.

Diese Liste ergab fiir einen Zeitraum von ca. 170 Jahren ca. 1459 héhere
Pflanzen fiir Hamburg, von denen ca. 1273 z.Z. heute noch zu beobachten
sind, also ca. 8,7% weniger. In diesen Zahlen eingerechnet sind Neuent -
deckungen wie im Elbtal.

Carex atherodes ssp. kirschsteiniana (publ. 1980)
oder Neueinwanderer wie auf Scharhérn
Senecio inaequidens (vgl. hierzu Ubersicht 1)

Diese fiir Norddeutschland recht hohe Zahl héherer Pflanzen hat seine Ur-
sache sicher in der besonderen Lage der Hansestadt mit seinem freien Zu-
gang zu vielen Landschaften des Umfeldes. So {iber die Oberelbe hin bis in
kontinentale Gebiete und iiber die Unterelbe zum Meer. Auch der Hafen an
der Klimascheide erleichtert die Neueinwanderung ganz wesentlich. So ha-
ben Pflanzen aus Siidafrika, aus dem Golf von Mexico, aus Siidamerika und
Neuseeland, teilweise unter Umformung zu neuen Arten, hier Zugang ge-
funden.

Von nicht zu unterschitzendem Einflufl ist auch die Tide, die dem Unterel-
beraum 2 neue Arten und weitere Subspecies und Rassen als Endemiten ge-
geben hat. Das hierin liegende biologische Potential ist bisher nur ober-
flachlich erforscht.

Neben dem nahen Beieinander vieler Biotope, die die Hybridisation begiin-
stigt hat, hat auch das Klima einen groflen Einflu. Allein das Nieder-
schlagsgefille(vgl. Karte 1) innerhalb Hamburgs von nahezu 900mm im
langjahrigen Mittel in den Harburger Bergen bis ca. 550mm Gesamtmittel
in den Vier~- und Marschlanden zeigt bei 700mm Gesamtmittel auf der Viel-
zahl von Boden die Méglichkeit der unterschiedlichen Vegetationsentwicklung
auf. So findet die Zahl von 1530 héheren Pflanzen eine leichte Erkliarung,
von denen 82 nur auf Neuwerk-Scharhérn vorkommen.

Hier ist der Verlust mit 2 Arten, die sowieso vagabundieren, auBerordent-
lich gering. Es sind

Convolvulus soldanella und Atriplex sabulosa

Wie sich die Verlustzahlen im Vergleich zeigen, bringt die tabellarische



Ubersicht 2, Wobei Hamburg bei der Gesamtzahl aus Verlust und Gefiahrdung
mit ca. 42% absolut im Rahmen anderer Zihlungen - die Zahlen zwischen
34 bis 50% ergeben haben - liegt.

Zwei Zahlen stechen jedoch hervor. Dies sind:

Hamburg hat mit einem Totalverlust von 239 Arten oder 16, 4% den gréf-
ten Fortschritt in der Pflanzenvernichtung zu verzeichnen und gleichzeitig
mit seiner Dependance Neuwerk-Scharhérn ein Gebiet in seiner Obhut, in
dem Verlust und Gefihrdung mit 17% oder 14 Arten sich als auBerordent-
lich gering erweisen. Das mufl zusitzlich verpflichten!

Neben den schon erwihnten Literaturstudien wurden auch Karteien durchge-
arbeitet, Welche Schwierigkeiten sich bei der Deutung von Flurbezeichnun-
gen ergaben, zeigt die nachstehende Abbildung.

Abschrift
Flora von Schleswig-Holstein Mansfeld Nr. 2264
Nymphoides peltata (Gmel.) Ktze.

1. Name
9 Furdod Bille beim griinen Bruder

M.-Bl. Nr. Kreis
3. Standort

Menge

i o tt
4. In Literatur? Notiz 8. Hbzeltel
? Herbar Sonder/Timm
ST gestiftet von der Stadt Oldesloe
gesammelt am von

6. Beobachtet am 11771 887 won

Hierbei handelt es sich keinesfalls um einen fast 100 Jahre alten Vorginger
einer modernen Bewegung, sondern um eine Briicke iiber die Bille, die
"Griine Briicke'

Zur Abkliarung von Verinderungen in den letzten 80 Jahren wurden auch ei-
nige Vegetationsstudien betrieben. So wurde beispielsweise an der Elbe
eine aus dem Osten eingedrungene Annuellenflur (vgl. WALTER, K. - Xan-
thio -Chenopodietum rubri), die in Hamburg langsam ausstirbt, in ihrem Be-
stand von 1980 kartiert (Tabelle 1).

Ferner wurde (Tabelle 2) das Artengefiige des Auenwaldes ''NSG Heucken-
lock" untersucht und gegliedert. Der "Wassermoos-Auenwald" ist dabei
eine Besonderheit, die man im Tidengebiet Mittel- und Nordeuropas nur
noch in Hamburg studieren kann.

Entwicklungen an der Kiiste wurden ebenfalls untersucht., So (Tabelle 3) der
Standort der Kiistenpflanze Artemisia vulgaris ssp. coarctata in der Quek-
ken-KiistenbeifuBflur (Unterscheidungsmerkmale vgl, Ubersicht 3).

Durch wesentlich héheres Nahrungsangebot an der Kiiste - die Strinde glei-
chen oft mehr Miillplitzen - sind stickstoffabhingige Annuellenfluren in der
Neubildung begriffen. Bei der Kartierung der Flur des Kanadischen Berufs-



krautes wurde der jiingste Pflanzenbiirger Hamburgs, Senecio inaequidens,
als Neueinwanderer entdeckt (Tabelle 3 und 4).

Um einige Verbreitungen und Entwicklungen aufzuzeigen, werden im Anhang
die Karten 2 - 14 als Beispiel vorgestellt.

Karte 2 zeigt die seltenste kontinentale Pflanze der Bundesrepublik, die
vom §stlichen Hauptareal gerade Hamburg am Ufer der Elbe mit
Standort an Bracks erreicht,

Karte 3 und 4 zeigt die Verbreitung zweier Griser, die ehedem auf das Elbe-
tal beschrinkt, heute durch Saatgut eine weite Ausbreitung erfah-
ren oder bei denen frithere Ausbreitung von typischen Subspezies
verwischt wird.

Karte 5 zeigt die Verbreitung eines Diinen- und Kiistengrases, das, be-
dingt durch die Tide, Hamburg iiber die Elbe erreichen konnte.

Karte 6 bringt die Verbreitung zweier wirmeliebender Pflanzen. Die
Waldrebe ist, obwohl bereits 1836 mit groBem Areal nachgewie=-
sen, vom Status her immer noch umstritten, Das Diinengras
war bisher fiir die innere Deutsche Bucht nicht bekannt.

Karte 7 und 8 bringt Standorte wirmeliebender oder kontinentaler Pflanzen,
deren Hauptareal in Siiddeutschland oder wie beim Taubenkraut
sogar in Ubersee liegt. Letztere wurde viele Jahrzehnte filsch-
lich als mediterrane Ambrosia maritima gedeutet und geht, da
typisch-offene Sandbéden immer seltener werden. langsam fiir
die Flora verloren.

Karte 9 und 10 zeigt 2 nahe verwandte Neophyten aus Ostasien mit den jewei-
ligen Ausbreitungen von ca. 1949 und 1979, Wihrend der "Triim-
merzeit" war die Ausbreitung etwa gleich, heute breitet sich nur
die eine Art immer rascher aus.

Karte 11 zeigt eine Brombeere, seit langem in Kultur, die in der warm-
trockenen Stadtlandschaft starke Ausbreitungstendenzen hat und
dabei eine Population aufgebaut hat, die die Riickentwicklung zu
einer Form, #hnlich der Wildart - Rubus procerus aus dem Kau-
kasus ermoglichte,

Karte 12 bis 14 entstanden als Hilfsmittel fiir Zoologen, die iiber Wirtspflan-
zenstandorte die aktuelle Verbreitung von Insekten ermitteln woll-
ten,

Damit wird die Einsatzmoglichkeit der Vegetationskartierung fiir andere Wis-
senschaften dokumentiert. Man kann jedoch riickschliefen, da@ auch iiber
das Vorkommen bestimmter niederer Tiere verschollene Pflanzen wieder
aufgefunden werden koénnten,



Ubersicht 1:

Ubersicht - Flora Hamburgs von ca. 1810 bis 1980 - 170 Jahre
Kategorien Endzahlen
1 2 3 4
1. Gesamtzahl Hamburg
- Arten 239 257 117 423 1.459
16,4 %(17,5 &| 8,0 %(39,0 %
- Unterarten 71
- zusammen 1.530
- Stadtgebiet 1.377
davon:
2. Ackerunkrduter 12 6 5 11 86 (N 14)
14,0 ¢/ 6,9 8| 5,8 $(12,8 %
3. Ruderale 160 (N 52)
4. Einwanderer 66 (N 16)
5. Kulturfliichtlinge 63 (N 17)
6. Gesamtzahl Hamburg -
Insel Neuwerk 637
davon nur dort - Arten 72
- Unterarten 10
= nur Neu-
werk und 2 7 5 4 82
Scharhdrn 2,4 %(8,7%(6,0%)|4,9%
dazu:
7. Brombeer-Kleinarten 13 5 1 64
Aktueller Pflanzenbestand 1980
8. Hamburg ca. 1,273
9. Hamburg - Insel Neuwerk ca. 532

Kategorien: 1. ausgestorben

. stark gefihrdet

3. potentiell gefahrdet
, Riotop gefahrdet

~




Ubersicht 2:

Gegenilberstellung der Relativzahlen

(Quellen vgl. die Nachweise)

Bedeutung: 1 ausgestorben, verschollen
2 gefdhrdet, bedroht
3 potentiell bedroht
4 Gesamt aus 1 - 3

Land 1 2 3 4 gesamt
Hamburg - Insel Neuwerk mit 2 7 5 14 82
Scharh6rn 2,4 % 8,7 8| 6,0 /17,0 %

Hamburg 239 257 117 613 1.459

16,4 ¢ | 17,5 %| 8,0 %|42,0 %
Mecklenburg 110 213 251 574 1.388
8,6 $|16,4 (/19,6 %|44,6 %
Niedersachsen 105 317 253 715 1.847
5,7 %|17,2 %|13,7 %|50,2 %
Schleswig-Holstein 77 247 153 447 1.380
5,5 %119,9 %(11,0 %|34,5 %
Bundesrepublik 56 350 489 895 2.352
2,4 %)|14,9 %|20,8 %|38,1 &
DDR 83 248 333 664 1.842
4,7 % 15,0 %|18,9 %|37,5 %
Europa 16 1.986 |./. sl 10-12.00Q

0,16 ¢ | 19,8 %




Unterscheidungsmerkmale

fiir Artemisia, vulgaris, den Gemeinen BeifuB

Ubersicht 3:

+)

ssp. vulgaris

ssp. coarctata (FORS.)
LEMKE & ROTHMALER

Klisten - Beifus

H8he bis 1,20 m bis 2,50 m

Blitezeit 1 =9 9 - 11

Standort Ruderal, Ufer, Wege, Diinen, Strandgebiische,
Geblische Kiisten-Sandfluren

Stengel dunkelrot oder iber- griinlich, gerippt, oft be-
laufen, stark ver- haart, nicht oder kaum ver-
zweigt und verkah- zweigend
lend

Bldtter alle fiederteilig, obere ungeteilt,
oberseits Kahl mittlere und untere meist
- var vulgaris, einfach fiederteilig schwach
oberseits dicht an- behaart
gedriickt behaart
- var incana

KROESCHE

Bliitenstand groBe, reich besetzte| schmale, oft etwas nickende,

und breitdstige Rispe| aus dichter Bliitendhre be-
stehende Rispe

Bliiten meist abstehend dder | meist nickend
aufrecht

+)

im Ubergangsgebiet, z.B. an der Elbmiindung gibt es viele Uberginge,

die hdufig nicht eindeutig zuzuordnen sind.



Die Verteilung des mittleren Niederschlags in HAMB UR G - 50jéhriges Mittel

450

700

600

Mafstab 1:800000

Besondere Merkmale :

Hdchster Niederschlag in den Harburger Bergen - uber 850 mm .
Niedrigster Niederschlag Kirchwerder-Vierlande - unter 625mm
Nérdlich von Hamburg, von Wedel uber Fuhisbuttel
bis Mélin - Gewitterstrafe - 750 - 850 mm
Mittlerer Niederschlag fur Hamburg - 700 mm
Neetze -Becken - unter 600mm
Quelle : Atlas fur Hamburgische Schulen

22.5.81Hlg,
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Rubus armeniacus FOCKE
Garten- oder
Armenische Brombeere
Oben: Vor ca 1945 1
O vor ca 1900
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"Trockenrasen" Elbe-km 609,75 Norderelbe,

Lage: NN ca.+3,20 bis ca. NN +3,35 m = ca. MThw + 1,20 bis ca.

Aufnahmen Nr.
Artenzahl
Deckung

Grbse

Griser %
Krduter &
Bodenschicht %

(1-4 wildrasen)

39
98
30
45
50

23

2
37
95
30
40
50
10

1.U0.

3
33
90
30
40
25
25

"Bunte Haus-Vorland"

4 (5-7 M&hflichen)
34
98
30
40
40
20

Tabelle Nr. 1

1. September 1980

1,35 m

5
27
95
20
5
20

L

6
27
95
20
75
20

7
24
95
20
75
10
15

rubra eurubra
ovina

" ovina rupicola
Agrostis prorepens

Poa palustris

Poa pratensis subcaerulea
Lolium perenne
Agropyron repens
Dactylis glomerata
Arrhenatherum elatior
Deschampsia caespitosa
Cynosurus cristatus
Festuca pratensis
Anthoxantum odoratum
Poa annua

Holcus lanatus

Festuca
"

Anchusa officinalis
Plantago lanceolata
Achillea millefolium
Tanacetum vulgare
Rumex thyrsiflorus
Potentilla argentea
Hypericum perforatum
Bellis perennis
Cerastium arvense
Trifolum arvense
Taraxacum officinale
Leontodon autumnalis
Trifolium pratense
Artemisia vulg. ssp. coarctata
Rumex acetosella cf. tenuifolia
Senecio vulgaris

Galinsoga ciliata

Erodium cicutarium

Glechoma hederacea

Anthriscus silvestris

Plantago major

ssp.

Trifolium repens
Sedum acre

Sedum rupestre
Linaria wvulgaris
Prunella vulgaris
Moos

Ranunculus acris
Ranunculus repens
Aegopodium podagraria
Hypericum humifusum
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Viola tricolor

Cerastium semidecandrum
Arenaria serpyllifolia ssp.
Stellaria media sv. pallida
Cerastium fontanum

" glomeratum
Cardaminopsis arenosa
Erophila verna

Alliaria pet. Klg.
Capsella bursa-pastoris
Cardamine pratensis sl.
Teesdalia nudicaulis
Arabidopsis thaliana
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Grobsand — Sand —== Schiuff — Schlick

Tab.2  AUENWALDER DES ,NSG HEUCKENLOCK'

Aufn. Nr.
Artenzahl

Baumschicht- Hohe (m)
KronenschluB3 %
Strauchschicht- Hohe

Krautschicht %
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9 1122
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Kratzbeeren -Avenwald

Ehrenprers -
Auenwald

Populus nigra

Salix x rubens

Salix alba

Populus x robusta
Salix x hippophaefolia
Salix purpurea
Populus x berolinensis
Salix viminalis

Fraxinus excelsior
Sambucus nigra
Viburnum opulus
Populus canescens

Salix cinerea

Alnus glutinosa

Populus tremula

Populus serotina
Crataequs monogyna
Evonymus europaeus
Crataequs laev. ssp.palustr.
Rosa afzeliana
Symphoricarpus rivularis
Saliy triandra discolor
Populus trichocarpa
Salix x alopecurordes
Crataequs laevigata

Amblysteqium riparium
Caltha palustris gig.
Callitriche stagnalis
Cardamine amara
Rorippa nast.-aquaticum
Deschampsia wibeliana

Polygonum hydropirper
Convolvulus sepium
Cirsium arvense sp.
Rumex obtusifolius
Archangelica Iiftoralis
Senecio aquaticus
Stachys paluster
Solanum dulcamara
Epriobivm hirsutum
Myosotis palustris agg
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Rubus caesius
Dactylis glomerata
Glechoma hederacea
Alliaria petiolata
Arctium nemorum
Heracleum sphondylium
Jmpatiens parviflora
Galium aparine
Alltum scorodoprasum
Cuscuta europaea
Humulus lupulus
Atriplex hastata
Filipendula vlimaria
Carex paludosa

Veronica chamaedrys
Festuca arundinacea
Lamium album
Veronica sublobata
Geum urbanum
Primula elatior
Alopecurus pratensis
Carex muricata

Ranunculus ficaria
Festuca gigantea
Equisetum arvense
Artemisia vulgaris
Lysimachia vulgaris
Symphytum officinale
Lythrum salicaria
Plantago major wint.
Calamagrostis epigeios
Lysimachia nummularia
Ranunculus repens
Tussilago farfara
Aegopodium podagraria
Poa palustris
Agropyron repens
Allrum oleraceum
Carex curvata
Palygonum bistorta

Allgemein verbreitete Arten:

Anthriscus silvestris
Poa trivialis

Cirsium oleraceumn
Urtica dioica

Senecio fluviatilis
Stellaria media
Valeriana procurrens
Typhoides arundinacea
Aster salignus
Scrophularig nodosa
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Quecken-KiistenbeifuB-Gesellschaft

Aufnahme: Insel-Hamburg-Scharh&rn = 19. August 1980

Tabelle Nr.

3

Nr. der Aufnahme: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grdse einheitl. 2 x 3 m 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Deckung % 100 100 80 100 160 90 90 100 100 100
Festuca rubra arenaria 65 70 30 70 50 10 20 60 40 30
Oenothera biennis x + 3 1 + + + +
Artemisia vulgaris coarctata 1 3 3 3 2 3 b & 2 3 5
Honckenia peploides 2 2 1 10 10 5 + 5
Elymus arenarius 3 + 10 + 5 30 2 1 2
Agropyron repens 5 20 -1 10 20 + 40 20 40 10
Linaria vulgaris 2 2 5 10 5 3 + 2 5
Ammophila baltica 2 ) h B 5

Sonchus arvensis arenaria 1 1 3 2 5 +* 2 + 15
Rumex acetosella 2 3 ] h § 1 3 3 2 3 +*
Lotus corniculatus 5 34 + 1 + + 3 +
Solanum dulcamara maritima + + 1 1 10 * +
Cerastium vulgatum + + 8 2 L + + 1 + 3
Matricaria discoidea cv. mar. + #* 1 3 +

Leontodon autumnalis * * + + + + +
Potentilla anserina 1 1 + o+ + + 5
Sedum acre 3 + + 1
Ammophila arenax‘ia+ + 5 1
Rumex crispus + + 2 +

Phragmites australis +
Plantago major winteri + +

Agropyron littorale 1 15 10 20 3
Cakile maritima + + +
Chenopodium album + + +
Agropyron junceum+ 2

Agrostis stolonifera maritima + + 10
Senecio innequidena1 +

Lage: ca. NN + 3,5 m, d.h. nur ca. MThw + 1,5 m, im Siiden der Insel

Erkennbar abbauende Queckenfléchen, teilweise mit Splilsaum, dort stehen die

Annuellen.

* abbauende Arten

1 sehr zerzaustes, mikriges Exemplar Erstfund der Art
Entwicklungstendenz: Quecken-BeifuB-Gesellschaft

% Lage der Aufnahmeflichen
Vogelwart-Hiitte

(&1 Baracke-T

\~~\_Weg durch die Insel

@ senecio inaequidens-Standort
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Tabelle Nr. 4

Gesellschaft des Kanadischen Berufskrautes

Aufnahmen: Insel-Hamburg-Scharh®rn = 19. August 1980

Nr. der Aufnahme: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
GrbB8e einheitl. 5 x 5 m

Deckung % 80 80 80 70 60 70 80 80 75 80 85 80
Erigeron canadensis 40 10 25 20 45 20 35 50 30 60 5 20
Oenothera biennis 20 20 2 1 + 1 + + + 30
Agrostis stolonifera maritima 2 30 30 20 1 10 20 + 10 3 10 3
Agropyron littorale + 2 4 + + + + + i + 2
Cerastium vulgatum 3 1 + + + + 1
Chenopodium album 3 2 1 3 1 2 1 + + + 15
Senecio vulgaris 1 3 1 2 + + 1 + 2 #*: +
Sonchus arvensis arenaria 5 + 10 5 2 3 5 3 5 3 +
Rumex aceto sella + 1 + 1 + + 2 + + 1 20
Senecio inaequidens 2 1

Rumex crispus + 1 5 + + 1 + 1 2 5 + 1
Linaria vulgaris 5 2 3 5 + 10 + + 10 10 20 5
Honckenia peploides + 3 + 10 + 3 + 3 5 + +
Atriplex littoralis + + 3 + + + + 1
Elymus arenarius + 1 + 2 3 10 1 1
Festuca rubra arenaria 5 + 3 1 + + + 2 1
Agropyron repens + 10 2 + 1 1
Odontites serotina + + + + + + +
Epilobium augustifolium + +

Artemisia vulgaris ssp. coarctata 3 + 15
Lathyrus maritimus 10 3 2 +
Cakile maritima + + +
Senecio viscosus 2 2 +

Lage: ca. NN + 4,5 m, d.h. MThw + ca. 2,5 m, im Siidosten der Insel

Sandfeld, ohne groBe Bewegung, + plan, mit ilberwiegend annuellen Pflanzen

* Agropyron littorale deutlich im Abbau begriffen; Entwicklungstendenzen nicht
erkennbar.

@ Lage der Aufnahmeflichen

e Senecio inaequidens-Standorte
EI]- Vogelwart-Hiitte

BT Baracke-nr

~

™. Weg durch die Insel
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Uber den Stand der Arealkartierung aller einheimischen
Pflanzenarten in Schleswig - Holstein und Hamburg Ende
1980

von E, -W. Raabe

S eit 1958 fihrt unsere Arbeitsgemeinschaft in Verbindung mit der Landes-
stelle fiir Vegetationskunde an der Universitit Kiel die Arealkartierung al-
ler einheimischen Pflanzenarten im Raume Schleswig-Holstein und Hamburg
durch, Von dieser Arealkartierung haben wir bisher in der Offentlichkeit
kein groles Aufsehen gemacht. Solange diese Kartierung nicht abgeschlos-
sen und keine endgiiltige Auswertung vorliegt, sollte auch Zurickhaltung ge-
boten sein. Inzwischen jedoch besteht Grund, den Umfang dieser Kartierung
nochmals vorzustellen.

Diese Kartierung wird meftischblattweise durchgefiihrt, wobei ein jedes
MeRtischblatt in 36 gleichméBige Grundfelder untergliedert wird. Fir je-
des Grundfeld wird eine moglichst vollstindige Artenliste angestrebt. Da-
fir ist es notwendig, jedes Grundfeld mindestens zweimal griindlich zu be-
gehen, einmal im Friihjahr und einmal im Hochsommer, um nach Méglich-
keit das gesamte Arteninventar erfassen zu kénnen. Fiir die Bearbeitung
eines einzigen Grundfeldes benétigt ein gut eingearbeiteter Kartierer fiir
Frithjahr und Sommer zusammen etwa 6 bis 7 Stunden, ungerechnet die An-
fahrtswege. Die Bearbeitung eines einzigen Meftischblattes nimmt also et-
wa 30 bis 32 volle Arbeitstage in Anspruch. Daraus 146t sich ermessen, wel-
ches Arbeitspensum wir uns vorgenommen hatten. Fir eine so kleinfldachi-
ge Kartierung gab und gibt es jedoch gewichtige Griinde.

An dieser Kartierung haben sich iilber 60 Mitarbeiter der Arbeitsgemein-
schaft unterschiedlich beteiligt, indem dieselben einzelne Meftischblitter
oder griBere Riume zu bearbeiten iibernommen hatten. Als Ende der Kartie-
rung war urspriinglich das Jahr 1978 vorgesehen gewesen. Die Landesstel-
le fiir Vegetationskunde ist dabei mit ihren Mitarbeitern anfénglich gering
und erst in spiteren Jahren intensiver beteiligt gewesen.

Der vorgesehene Abschluitermin in der Kartierung konnte aber nicht einge-
halten werden. Zwei Grinde haben wesentlich zu der Verzoigerung beigetra-
gen: 1, die mehr und mehr abnehmende Méglichkeit der ehrenamtlichen Mit -
arbeiter der Arbeitsgemeinschaft, da diese bei der zunehmenden beruflichen
Belastung als Lehrer, Landwirte, Forstleute, Gartner, Apotheker, Arzte usw.
nicht mehr zu einer zeitaufwendigen Nebenbeschiftigung in dem erforderlichen
MafRe kommen konnten. In diesem Zusammenhange wirkte sich auch der un-
zureichende Nachwuchs vor allem bei den Lehrern der verschiedenen Schul-
arten aus, da, einem modernen Trend zufolge, die Beschiftigung mit der hei-
matlichen Pflanzenwelt als zweitrangig im Gegensatz zu anderen wissen-
schaftlichen Richtungen angesehen wurde., 2. wurde die Beteiligung der Lan-
desstelle wesentlich dadurch eingeschrinkt, daB diese, anders als bei ih-

rer Ubernahme durch das Kultusministerium vorgesehen, zuséitzlich zur
Ubernahme von Universitdtsaufgaben verpflichtet wurde.
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Nach dem jetzigen Stand der Kartierung kann frithestens Ende 1983 die prak-
tische Geldndearbeit abgeschlossen werden. Die Ubersicht zeigt die Vertei-
lung der bisherigen Arbeit. Insgesamt wird unser Arbeitsraum von 186
Me@tischbliattern abgedeckt (im Grenzbereich z. T. nur mit geringen Fli-
chen).

Die abgeschlossene Kartierung liegt vor von 134 Meftischblittern
(alle Bearbeiter werden bei Gesamtabschluf} ge-

biihrend aufgefiihrt).

Somit bleibt heute noch ein Rest zu bearbeitender

Bliatter von 52

Von diesen 52 Blittern werden von Mitgliedern der

Arbeitsgemeinschaft so bearbeitet, daB die Kartie-

rung ohne wesentliche Mithilfe der Landesstel=

le bis Ende 1982 abgeschlossen sein soll 8
Fur weitere Blitter ist die zeitaufwendigere Sommer -
kartierung abgeschlossen 8

Weitere Blitter sind durch Mitglieder der Arbeitsge-
meinschaft unterschiedlich weit bearbeitet, die Arbeit
jedoch aus verschiedenen Griinden noch nicht zum Ab-
schlul gebracht worden 24
Von weiteren Blittern liegen bisher lediglich Ge-
samtlisten vor, so dafl eine volle Bearbeitung noch
aussteht 12

Die 8 durch Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft bis zum Abschlufl betreu-
ten Blitter werden bearbeitet

1123 Glicksburg Wiss. Ass. der PH Flensburg, Oluf Martensen
1221 Wallsbiill Prof. Dr. W, Probst, PH Flensburg

1322 Eggebek Lehrer Chr. Vollertsen, Langstedt

1422 Jibek Lehrer Chr. Vollertsen, Langstedt

1524 Hiitten Frau Olga Kalkstein, Damendorf und St.Rat

Dr. U. Piontkowski, Eckernférde
1525 Eckernforde St. Rat Dr. U. Piontkowski, Eckernférde
1625 Achterwehr Dipl-Biol. A. Wolf, Gettorf
2326 Fuhlsbiittel St.Rat H. Bertram, Hamburg

Fiir folgende 8 Blitter ist die Sommerbegehung abgeschlossen, im wesent-
lichen durch Mitarbeiter der Landesstelle fiir Vegetationskunde:

1520 Husum 1726 Flintbek
1626 Kiel 1825 Nortorf
1720 Weddingstedt 1826 Bordesholm
1721 Tellingstedt 1827 Stolpe

Folgende 25 Blitter sind teilweise bearbeitet worden, fast nur durch Mit -
glieder der Arbeitsgemeinschaft, und bediirfen unterschiedlicher Vervoll-
stindigung:
1122 und 1222, bearbeitet durch Museumsdirektor Zachau und Frau
Martina Schréder, Flensburg
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1225
1421

1423,
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angefangen durch Lehrer D. Brandt, Neukirchen

angefangen durch Lehrer M. Kranz, Kappeln

angefangen durch Frau Hedwig Milthaler, Gérrisau

1424 und 1522 angefangen durch Herrn G. Spanjer, Schleswig

1623 und 1723, angefangen durch Frau Dr, Karoline Axt, Rendsburg

1624
1724
1725
2024

2125
2225

2226
22217
2228
2325

2327
2328
2427

angefangen durch St.,Rat Dr. U. Piontkowski, Eckernférde
angefangen durch Dr. K. Brehm, Bokelholm

angefangen durch Lehrer G. Pfeifer, Niibbel

Anteil Kreis Steinburg abgeschlossen durch Insp. W. Jansen,
Itzehoe

angefangen durch Lehrer H. Naumann, Kaltenkirchen

Anteil des Kreises Pinneberg abgeschlossen durch Frau Dr, Urb-
schat, Pinneberg

angefangen durch Prof, Dr. K. v. Weihe, Hamburg

angefangen durch Herrn A, Assmann, Hamburg

angefangen durch Arbeitstagungen der Arbeitsgemeinschaft

Anteil des Kreises Pinneberg abgeschlossen durch Frau Dr, Urb-
schat, Pinneberg

angefangen durch St.Rat H. Bertram, Hamburg

angefangen durch Rektor K. Nikoleizig, Trittau

angefangen durch Herrn Schweizer, Hamburg

Bei den noch ginzlich unbearbeiteten 12 Blittern handelt es sich um

1223
1323
1425
1521
1523
1621

Husby 1622 Meggerdorf
Satrup 1722 Dellstedt
Holzdorf 1925 Neumiinster
Ostenfeld 1926 Grofl Kummerfeld
Kropp 2025 Bad Bramstedt
Stuiderstapel 2126 Stuvenborn

Wenn unsere Arealkartierung in den nichsten drei Jahren ziigig fortgefiihrt
werden kann, dann kénnten wir bis Ende 83, spitestens Sommer 84 mit der
Geldndearbeit abschlieBen kénnen. Bis zu einer abschliefenden Verosffent -
lichung wiren dann aber immer noch etwa zwei weitere Jahre anzusetzen
sein, Wenn wir das aber schaffen, dann kénnen wir eine fiir Mitteleuropa
in diesem Umfang einmalige Bearbeitung vorlegen.
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